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18. 


Noch am ſelben Abend geben die amerikaniſchen Zei⸗ 
tungen in rieſigen Schlagzeilen die ſenſationelle Wendung 
des Prozeſſes bekannt — die meiſten in einer Form, 8: 
eine Stellungnahme noch nicht klar erkennen läßt. 


Doch das Unwetter ballt ſich bereits zuſammen: Den 
ganzen Abend und die ganze Nacht über werden die Re⸗ 
daktionen der großen und kleinen Blätter mit Tele⸗ 
grammen, Telephonanrufen und Beſuchen — mit Er⸗ 
mahnungen und Drohungen beſtürmt. Eine Flut von 
Empörung, Wut und Haß iſt plötzlich gegen Peter Roland 
losgebrochen. Alle durch feine Worte Verärgerten, Be⸗ 
leidigten und Bedrohten ſind wie auf ein geheimes Signal 
zum Sturmangriff vorgegangen: große Konzerne und 
Filmfirmen, berühmte Stars und kleine Schauſpieler, 
Regiſſeure und Operateure, Fachverbände und Beamte, 
Organiſationen und Vereine, Tauſende von Kinobeſuchern, 
vom Millionär bis zum Nähmädchen 


Der Erfolg dieſer Attacke zeigt ſich bereits am folgen⸗ 


den Morgen. Schon die Überſchriften der Artikel geben 
ein Bild von der verhängnisvollen Wendung: 

— Vandegrift k. o.“ — Ein Ausländer erfrecht ſich, den 
amerikaniſchen Film zu beſchimpfen. — Adams entreißt 
Peter das entſcheidende Geſtändnis! — Binnies Mörder 
wirft unſeren Behörden Beſtechlichkeit vor! — Peter 
Roland zieht unſere Lieblinge in den Schmutz! — Ver⸗ 
teidiger und Angeklagter führen vor Gericht ein Schauer⸗ 


drama auf! — 
* 


In der Krankenabteilung des Gefängniſſes liegt Peter 
Roland in hohem Fieber. Der Gefängnisarzt, der ihn 
ſchon zweimal wegen Malaria behandelte, hat einen be⸗ 
ſonders heftigen Anfall der Krankheit Eonftatiert und ihn 
für dieſen Tag „nicht vernehmungsfähig“ erklärt. 

Gegen Mittag iſt das Fieber ſo weit geſunken, daß 
Peter zu einer Unterredung mit Vandegrift fähig iſt Der 
Anwalt lieſt ihm nun Jeſſies Berichte vor. Peter unter⸗ 
bricht ihn nicht, erklärt aber ſchließlich: 

„Ich weigere mich, an Binnies Tod zu glauben. 
Wenn ich daran glaubte, würde ich meinem Leben ſofort 
ein Ende machen.“ 

Vandegrift verzichtet darauf, dem Kranken Vorwürfe 
wegen ſeines Geſtändniſſes zu machen. Dennoch nimmt die 
Unterredung einmal eine heftige Wendung: Vandegrift be⸗ 
ſtreitet entſchieden, daß durch eine Unvorſichtigkeit von ihm 
ſelbſt oder von einem ſeiner Angeſtellten oder von Salvini 


das Geheimnis von Binnies Exiſtenz und von ihrem Auf⸗ 
enthaltsort herausgekommen ſein könne. Ebenſo heftig 
wehrt ſich Peter gegen den Verdacht, daß er ſelbſt es Jonny 
oder ſonſt jemandem gegenüber ausgeplaudert habe. So 
bleibt die Frage, wer der Verbrecher geweſen iſt, vorläufig 
unaufgeklärt. Doch darüber, daß nur Sylvia dahinter⸗ 
ſtecken kann, gibt es für Roland und für Vandegrift keinen 
Zweifel. 
* » 

Während des ganzen Tages iſt die wüſte Zeitungshetze 
gegen Peter Roland und ſeinen Verteidiger weiter⸗ 
gegangen. Nur wenige mutige Redaktionen nehmen Peters 
Partei. — 

Vandegrift hat die Hoffnung auf einen Endſieg trotz 
allem nicht aufgegeben. Den ganzen verhandlungsfreien 
Tag über arbeitet er ohne Unterbrechung. 

Er konferiert mit ihm bekannten Journaliſten und 
ringt ihnen das Verſprechen ab, für Roland einzutreten. 
Als Gegenleiſtung verſteht er ſie mit ſenſationellen Nach⸗ 
richten über die Reiſe ſeiner Tochter nach dem Rancho in 
Paraguay. Natürlich ſpricht er nur von einem ge⸗ 
dungenen Mörder und unterdrückt die Exiſtenz „Tonys“, 
des „Verlobten“ ſeiner Tochter. 

Keinerlei Koſten ſcheuend, beauftragt er einen be— 
kannten Sportflieger, mit zwei Privatdetektiven nach 
Concepeion zu fliegen, um Nachweiſe über die Exiſtenz von 
„Carlos de Ryder“ zu beſchaffen und die Nachforſchungen 
nach Binnies Verbleib fortzuſetzen. 

Er läßt die Zeugin Margret Hellemanns, das frühere 
Zimmermädchen aus dem Regina⸗Hotel, zu ſich kommen. 
Ihr ängſtliches Benehmen und ihr Ohnmachtsanfall bei 
dem recht harmloſen Verhör durch den Staatsanwalt 
waren ihm gleich auffallend erſchienen; er vermutet ein 
wichtiges Geheimnis hinter dieſer Nervoſität des Mädchens. 
Doch allem Zureden zum Trotz kann Vandegrift nichts 
Neues aus der Hellemanns herausbekommen. Wieder 
zittert ſie wie Eſpenlaub, behauptet aber, nichts weiter zu 
wiſſen, als daß Peter Roland damals als Gaſt im Hotel 
gewohnt und daß ſie ihn bedient habe. 

Ein weiteres wichtiges Geheimnis vermutet Vandegrift 
hinter dem kurzen Brief ohne Datum und mit der Unter⸗ 
ſchrift J. J. St., der ſich auch in dem Brieſpäckchen aus 
Sylvias Wohnung befunden hat. Er gibt alſo ſeinem Clerk 
Mr. Page den Auftrag, die Namen aller Arzte feſtzu⸗ 
ſtellen, die im Jahre 1928 in Newyork mit Drüſenforſchung 
und Drüſenbehandlung beſchäftigt waren — ſich Proben 
ihrer Handſchriften zu verſchaffen und dieſe mit der Photo⸗ 
graphie des Briefes zu vergleichen — eine Aufgabe, die 
ungeheuer ſchwierig und zeitraubend iſt, deren Löſung aber 
nichtsdeſtoweniger verſucht werden muß. 

* 


Am folgenden Morgen, am 23. September, wird die 
Verhandlung unter allgemeiner Spannung wieder eröffnet. 
Roland iſt fieberfrei. Er ſitzt bleich und regungslos an 
ſeinem gewohnten Platz. 


Vandegriſt meldet ſich zu einer Erklärung und zu einem 
Autrag. 


„Ich bedauere außerordentlich“, beginnt er, „die Bes 


hauptung der Anklage, daß es Peter Roland geweſen ſei, 
der Binnie Caſilla entführt habe, bisher beſtritten zu 
haben. Ich habe jedoch in gutem Glauben gehandelt, denn 
auch mir hatte Roland das bisher verſchwiegen. Er hatte 
mir vielmehr eine andere Erklärung dafür gegeben, wie 
das Kind ſchließlich doch in ſeine Hände gelangt war; aber 
dieſe Erklärung tut hier nichts zur Sache, weil ſie durch 
Rolands Geſtändnis von vorgeſtern überholt iſt.“ 

— Das Gelächter des Auditoriums beweiſt, daß nie⸗ 
mand dem Anwalt dieſe Behauptung glaubt. Aber das 
hat Vandegrift auch gar nicht erwartet. Nur pro forma 
will er den Schein wahren. — 

Vandegrift fährt fort: „Der Prozeß nimmt aber nun⸗ 
mehr für den Angeklagten eine ganz neue Wendung — 
und zwar eine außerordentlich günſtige.“ — Wieder ſchallt 
höhniſches Lachen, das ungerügt bleibt. — „Durch dieſes 
Geſtändnis, Binnie entführt zu haben, find die edlen Mo⸗ 
tive des Angeklagten, die ſeine Tat als eine reine 
Rettungsaktion erſcheinen laſſen, nur noch deutlicher ge⸗ 
worden — und durch die Enthüllung des Geheimniſſes, daß 
Binnie Caſilla noch lebt oder bis vor kurzem noch gelebt 
hat, bricht die Anklage des Mordes überhaupt in ſich zu⸗ 
ſammen, ſobald der Beweis für dieſe Behauptung geliefert 
iſt. Einen Teil des Beweismaterials findet das Gericht in 
dieſem Aktenſtück hier niedergelegt.“ — Er geht auf den 
Richter zu und überreicht ihm ein Schriftſtück, das er 
während der Nacht diktiert hat. — „Das Gericht findet 
darin eine den Angaben des Angeklagten genau ent⸗ 


ſprechende Darſtellung der Entführung Binnies — ber. 


Flucht nach Paraguay und des jahrelangen Aufenthalts 
dort — weiterhin die Darſtellung einer Reiſe meiner 
Tochter nach dem Rancho, auf dem ſie Binnie, als Junge 
verkleidet, tatſächlich angetroffen hat — eine Darſtellung 
des gemeinſamen Aufbruches der beiden Mädchen vom 
Rancho, mit der Abſicht, Binnie für alle Fälle hierher⸗ 
zubringen — und endlich eine Darſtellung des Überfalles 
durch einen unbekannten Verbrecher auf die beiden Mädchen 
und des ſpurloſen Verſchwindens ſowohl Binnies, als auch 
dieſes Verbrechers. — Es iſt klar, daß ich für die Bei⸗ 
bringung der lückenloſen Beweiſe für meine Behauptung, 
daß Binnie noch lebt oder zum mindeſten bis zum 
12. Auguſt dieſes Jahres noch gelebt hat, mehrere 
Wochen benötige. Aber ich bin der Meinung, daß die 
in dieſem Aktenſtück niedergelegten Angaben meine Be⸗ 


hauptung immerhin bis zu dem Grad glaubhaft zu machen 


geeignet ſind, daß das Gericht nicht umhin können wird, 
meinem Antrag ſtattzugeben: — dieſen Prozeß abzu⸗ 
brechen und ihn erſt dann wieder aufzunehmen, 
nachdem mir genügend Zeit gewährt worden iſt, die an⸗ 
gebotenen Beweiſe zu erbringen.“ 

Abermals wird gekichert. Richter Corbett tut, als höre 
er es nicht. Er durchblättert das ihm von Vandegrift 
überreichte Aktenſtück — ſieht, daß es etwa dreißig Seiten 
ſind, und erklärt darauf: 

„Das Gericht wird ſofort in eine genaue Prüfung 
Ihres Antrages eintreten. Die Entſcheidung wird heute 
nachmittag um... um vier Uhr verkündet werden. — 
Ich vertage die Sitzung bis Habin.“ 


Nach Wiedereröffnung der Sitzung verlieſt der Ge— 
richtsſekretär mit eintöniger Stimme die Entſcheidung. Die 
letzten Worte lauten: 

‚ insbefondere aber die Behauptungen der Ver— 
teidigung, daß auf einem Rancho in Paraguay unter dem 
Namen Carlos de Ryder ein als Mann verkleidetes 
junges Mädchen gelebt habe — daß dieſe Perſon mit 
Binnie Caſilla identiſch geweſen ſei — und daß dieſe Per- 
ſon dann von einem Unbekannten am 9. Auguſt dieſes 
Jahres entführt und wahrſcheinlich getötet worden ſei, in 
dem Antrag der Verteidigung nicht bis zu dem Grad 
glaubhaft gemacht werden konnten, daß ein Abbruch des 
Prozeſſes gerechtfertigt erſcheinen würde. — Das Gericht 
lehnt demnach den Antrag der Verteidigung ab und fährt 
mit der Verhandlung fort.“ 


Unmittelbar nachdem das letzte Wort dieſer Entſchei⸗ 
dung verklungen iſt, ſagt Richter Corbett kühl und boshaft: 

„Miſter Vandegrift, wollen Sie gefälligſt mit der Ver⸗ 
nehmung Ihrer Zeugen fortfahren.“ 

„Ich habe keine Zeugen mehr zu vernehmen“, erwidert 
Vandegrift, nur mit Mühe ſeine Ruhe bewahrend. 

Der Richter wendet ſich jetzt dem Staatsanwalt zu: 
„Ergibt ſich, infolge des Geſtändniſſes des Angeklagten, für 
die Anklage die Notwendigkeit zur Präſentierung neuer 
Zeugen oder zu weiteren Kreuzverhören?“ 

„Nein, Euer Gnaden.“ 

„Dann erkläre ich die Beweisaufnahme hiermit für 
geſchloſſen. Zugleich vertage ich die Verhandlung auf 
morgen früh zehn Uhr, um dann ſofort der Verteidigung 
das Wort für ihr Plädoyer zu erteilen.“ 

* 


Die acht Männer und vier Frauen, die die Jury 
bilden, ſind nun ſchon ſeit acht Tagen von der Außenwelt 
fo gut wie abgeſchnitten, denn fie ſollen vor jeder Beein⸗ 
fluſſung ihrer Meinung geſchützt werden. Sie ſind alle in 
einem Hotel untergebracht und nehmen in einem 
feparierten Zimmer gemeinſam ihre Mahlzeiten ein. Nie⸗ 
mand hat Zutritt zu ihnen, auch nicht die Mitglieder ihrer 
Familien. Sie werden fait wie Gefangene behandelt, von 
Polizeibeamten bewacht und unter polizeilicher Bedeckung 
vom Hotel zum Gerichtsgebäude und zurück geführt. Sie 


dürfen nicht ausgehen, keine Briefe ſchreiben und 
empfangen, keine Telephongeſpräche führen. 
Nur wenige von ihnen haben die Wahl zum Ge— 


ſchworenen in dieſem Prozeß gern angenommen — der eine 


aus Wichtigtuerei, der andere aus loyaler Geſinnung, der 
dritte aus Freude an der Senſation ... Die meiſten aber 
erfüllen nur mit Widerwillen dieſe ſtaatsbürgerliche 
Pflicht, denn es iſt kein Spaß, für ſo viele Tage ſeinen 
Geſchäften, ſeiner Familie, ſeiner Behaglichkeit und ſeinen 
Vergnügungen entzogen zu fein. Auch laſtet die Verant- 
wortung ſchwer auf ihnen — die Angſt vor dem eigenen 
Gewiſſen und die Angſt vor ihren Mitmenſchen. Und je 
länger ſich dieſer Prozeß hinzieht und je leidenſchaftlicher 
die Parteinahme des Publikums wird, deſto ſtärker regen 
ſich in der Bruſt dieſer braven Bürger Angſt und Miß⸗ 
behagen. 

Mit einem von ihnen, dem Obmann der Geſchworenen, 
ſteht es in dieſer Beziehung beſonders ſchlimm. Es iſt 
Mr. Richard Lunnings, Inhaber einer Auto⸗Reparatur⸗ 
werkſtatt, dretundfünfzig Jahre alt, Vater von neun 
Kindern und ein wenig magenleidend. Er iſt von Anfang 
an von Peters Unſchuld überzeugt geweſen und iſt es noch. 
In dieſer Hinſicht ſtimmt er mit der Geſchworenen Miß 
Webſter, einer wohlbeleibten und temperamentvollen 
Lehrerin, völlig überein. Und gerade dieſe beiden von 


Rolands Unſchuld überzeugten Jury⸗Mitglieder erhalten 


an dieſem Abend von ihren Verwandten, unter liſtiger 
Umgehung der Klauſur, briefliche Mitteilungen. Mr. 
Lunnings findet den Brief in einem Diätbrot, das eines 


ſeiner Kinder für ihn abgegeben, Miß Webſter einen Zettel 


in einer Schachtel Pralinés, die ihre Mutter für ſie ge⸗ 
ſchickt hat. 

Mrs. Lunnings' Brief, deſſen gedankliche und ſtiliſtiſche 
Entgleiſungen wir der tiefen Erregung der Familien- 


mutter zugute halten wollen, lautet fo: 


Lieber Richard! Hoffentlich wird der Brief nicht ge⸗ 
ſchnappt. Ich habe fo eine furchtbare Angſt, daß ich nicht 
anders kann. Du haſt ja immer geſagt, Du hältſt den 

Kerl für unſchuldig, ſchon wie Du noch gar nicht als Ge⸗ 
ſchworener in das Verbrechen verwickelt warſt, und ich 
weiß nicht, wie Du auf dieſe hirnverbrannte Idee ge⸗ 
kommen biſt, daß er es nicht war. Nun wo das Pech 
es ſo gefügt hat und Du biſt ſogar Obmann geworden 
von allen Geſchworenen, hoffe ich zu Gott, daß Du nun 
anders denkſt und ſiehſt nun endlich, daß dieſes Scheuſal 
und Lügner und ſein der Hölle entſtiegener ſogenannter 
Verteidiger nur die edlen Schafskleider angelegt haben 
und darin einherwandeln, um euch alle an der Naſe 
herumzuführen. Bei mir iſt ſeit geſtern abend immer 
wieder angerufen worden, daß, wenn der Unhold nicht 

zum Tode verurteilt wird und elektriſch beſeitigt, wofür 


Du als Obmann hauptſächlich verantwortlich wärſt, dann 
ſollen wir was erleben! Dann ſoll es unſeren Kindern 
und Dir und mir an den Kragen gehen und unſer Haus 
uns über dem Kopf angezündet werden, denn der Hehler 
wäre ſo gut wie der Stehler, und wenn er freikommt, 
dann wärſt Du daran ſchuld, wenn fürderhin keine 
Mutter in den Vereinigten Staaten nicht mehr eine 
Sekunde Ruhe hätte, daß dieſer beſtialtſche Verbrecher 
auch ihre Kinder ſich holen und ermorden wird wie die 
kleine Binnie. Das Schickſal Deiner Kinder und Dein 
eigenes und meines liegt in Deiner Hand! Du mußt 
wiſſen, ob Du durch ein „Nicht ſchuldig“ der Jury uns 
allen das Todesurteil ſprechen willſt oder nicht! In der 
Hoffnung, daß der liebe Gott Deinen Geiſt erleuchten 
wird, grüßen Dich, vielleicht zum letztenmal im Leben, 


Deine Frau und Deine Kinder. 


Miß Webſters Mutter hatte ſich etwas kürzer gefaßt. 
Der Inhalt des von einem zerquetſchten Pralind verun⸗ 
ſchönten Zettels lautete: 

Falls Du mit dazu beitragen ſollteſt, daß dieſer Ab⸗ 
geſandte des leibhaftigen Böſen mit ſeiner Exiſtenz noch 
weiterhin die Welt verpeſten darf, ſo ſind wir geſchie⸗ 
dene Leute. Tante Peggy und Baps ſind derſelben 
Meinung und alle Bekannten und Freunde außer dem 
alten Bratt, der ein notoriſcher Trunkenbold und 
Idiot iſt. Deine alte Mutter. 


P. S. Es heißt zwar in der Bibel: „Richtet nicht, 
auf daß ihr nicht gerichtet werdet“ — aber Pfarrer 
Hopper ſagt: Erſtens richten die Geſchworenen gar nicht, 
ſondern ſagen nur, ob ſchuldig oder nicht ſchuldig, und 
dann richtet der Richter und dann der Scharfrichter. 
Außerdem fein gemeint: „Richtet nicht falſch!“ — und 
„falſch richten“ hieße in dieſem Fall, auf „Nicht ſchuldig“ 
erkennen. Und wenn Du dazu helfen würdeſt, würdeſt 
Du gerichtet werden — von Gott und von Deinen Mit⸗ 
menſchen! 


Der Effekt dieſer Elaborate auf ihre Empfänger iſt 
ganz verſchieden. 


Miß Webſter verbrennt den Zettel mit einem verächt⸗ 
lichen Lächeln: Nun erſt recht wird ſie ihre ganze Energie 
für ein „Nicht ſchuldig“ einſetzen! 


Der arme Richard Lunnings aber verbringt eine 
fürchterliche Nacht. Die ſchrecklichſten Gewiſſensnöte laſſen 
ihn kein Auge zutun. Immer wieder läßt er die vielen 
Zeugenausſagen an ſeinem Geiſt vorüberziehen, wägt das 
Für und Wider ab, ſchenkt den Meinungen ſeiner Mit⸗ 
geſchworenen mehr Beachtung als bisher .. 


Als dieſe Nacht endlich überſtanden iſt, fühlt er ſeinen 
Körper wie gerädert, ſein Gehlrn wie leergebrannt. Aber 
dennoch empfindet er jetzt endlich die erſehnte Gewißheit, 
— die abſolute Überzeugung, daß Peter Roland die kleine 
Binnie Caſilla doch ermordet hat! Wie konnte er nur bis⸗ 
her ſo verblendet ſein, den Angeklagten für unſchuldig zu 
halten! — Dabei iſt der Gute feſt überzeugt, daß dieſe neue 
Erkenntnis mit dem Brief ſeiner Frau und jenen 
Drohungen nicht das geringſte zu tun habe. Denn in den 
Gewiſſenskümpfen dieſer früchterlichen Nacht hat ihm fein 
Leitſtern den Weg gewieſen: der unverrückbare Wille, bei 
der Abſtimmung in feinem tiefiten Innern, der Angſt 
keinen Platz und keine Stimme zu gewähren! 


(JFortſetzung folgt.) 


Altes Abenteurerblut. 


Der jüngſte Nachkomme Robinſon Cruſoes erzählt 
Von Eruſt Hillebrand. 


Wer allzeit hinterm Ofen ſitzt, Grillen fängt und Hölz⸗ 
lein ſpitzt und fremde Lande nie beſchaut, der bleibt ein. 
Narr in ſeiner Haut. Dieſe Lebensweisheit eines Hans 
Sachs hat nichts von ihrer allgemeinen Gültigkeit einge⸗ 

büßt. Trotz Verminderung kontinentaler Entfernungen, 


kleinen Largo hinaus in die große weite Welt. 


Nur einer der Selkirts blieb auf der 


trotz der Schnelligkeit unſerer Verkehrs- und Nachrichten⸗ 
mittel, trotz Rundfunk und Fernſehen. Und wer da glaubt, 
daß die Bequemlichkeit, exotiſche Filme in einem kleinen 
Vorſtadtkino zu ſehen, banaliſierend wirkt oder die falſche 
Auslegung des ſehr bekannten Dichterwortes „Warum in 
die Ferne ſchweifen! Sieh, das Gute liegt fo nah. 

etwa zur Reiſemüdigkeit erzieht, verkennt die menſchliche 
Natur. Immer wieder erleben wir es, daß in rührigen 
Menſchen zu Zeiten hoher Lebensſicherheit gewaltige Ele⸗ 
mentarinſtinkte hervorbrechen. Jenſeits aller Daſeinsſiche⸗ 
rung und Lebensbehäbigkeit beginnen dieſe Naturen, von 
einer unerklärbaren Fernenſehnſucht getrieben, ein neues 
Sein auf fernem Eiland, mag es nun in ihrer Phantaſie auf 
dem Monde oder wirklich im Fidſchi⸗Archipel liegen. 


Nicht nur im einzelnen, in ganzen Geſchlechterreihen 
beſtimmt der „nervus vagabudus“, die „Unſtäte“, häufig 
Schickſal und Lebensablauf. „Er hat Wikingerblut in ſeinen 
Adern“, ſagen wir von einem Fernſüchtigen, den immer 
wieder fremde Meere und bunte Abenteuer hinauslocken. 
Und dabei ſchwingt die unklare Vorſtellung von ewigen 
Jahrensleuten und Glücksrittern mit. 


Angetreten nach dem Geſetz der Ahnen erſcheint uns 
auch jener langaufgeſchoſſene ſchottiſche Ingenieur, der heute 
in Indien Brücken baut. Er war kürzlich in ſeiner Heimat, 
weilte im Hauſe ſeiner Väter und bekannte ſich ſtolz zu 
ihnen, als ein Nachfahre Robinſon Cruſbes. Mit ſeinem 
bürgerlichen Namen heißt er Andrew Selkirk. Bekanntlich 
lebte der ſchottiſche Seefahrer Alexander Selkirk jahrelang 
auf der weltentlegenen Inſel Fernandez, bevor Defoe ihn 
dum Helden ſeines berühmten Abenteurerromans erhob. 
Im Jahre 1709 kehrte Selkirk nach Schottland zurück, und 
drei Jahre ſpäter erſchien der erſte Roman, der ſo viele 
Nachfolger finden ſollte. 


„Ich hörte von Robinſon Cruſoe bereits in der Wiege 
erzählen“, erklärte der junge Sproß der Selkirks einigen 
Journaliſten feiner Heimat nach feiner Rückkehr. „So mag 


man es mir nicht verübeln, wenn ich den Roman erſt als 


Erwachſener las.“ Vielleicht hatte man ihm auch Bruch⸗ 
ſtücke aus Robinſons Leben geſchildert, wie ſie — ange⸗ 
fangen vom ſeligen Campe bis zu neueren Jugendſchrift⸗ 
ſtellern — für reifere Jugend zugeſchnitten waren und ſo⸗ 
mit — es ſei dies nicht als Ketzerei vermerkt! — den Sinn 
eines echten Jungen mehr als langweilten. Natlürlich hat 
man im Hauſe der Seltirks ſeit Generationen exakte 
Ahnenforſchung getrieben. „Wir haben eine Stammtafel, 
wie richtige alte Adelsgeſchlechter, und mein Vater kannte 
ſie faſt auswendig.“ 


„Mein Ahn, der ſpäter ſo berühmt wurde“, erzählt Sel⸗ 
irt, „wohnte in der ſchottiſchen Stadt Largo. Von dort aus 
ging er als Seemann auf große Fahrt und kam nach Jah⸗ 
ren reich beladen mit abenteuerlichen Erlebniſſen zurück. 
Er wurde Beſitzer eines Hauſes, das ſeitdem nicht aufgehört 
hat, eine wahre Touriſtenattraktion zu ſein und das heute 
mir gehört. Unſer größter Stolz iſt eine Statue Robinſon 
Cruſoes, die ſich in einer Zimmerniſche befindet.“ 


Selkirk weiß: Das alte Abenteurerblut des Urahns 
rollte durch alle ſeine Väter. Sie alle trieb es aus dem 
Denn ſie 
waren rege Geiſter, die ſich nicht beſcheiden wollten in wohl⸗ 
bürgerlicher Enge und Beſchränkung. In der Tat hat jeder 
Menſch ſein Schickſal, ſein eigenes, das zu ſeinem Weſen 
gehört. Er erlebt es — im guten wie im böſen Sinne —, 
weil es zu ihm paßt. Und wer ſich zu lange in engen, klei⸗ 
nen Verhältniſſen herumdrückt, erleidet Schaden an Geiſt 
und Gemüt. Er wird zuletzt großer Dinge unfähig und 
hat Mühe, ſich zu erheben. 


Nicht ein einziger all der Selkirts fühlte ſich lebensſatt. 
Sie hungerten nach Welterlebniſſen kräftigſter, ſinufälligſter 
Art. Und jo gingen fie fort, jung, unverbraucht, heimlich, 
aus dem Elternhaus und aßen das nicht immer lebte, oft 
bittere Brot der Fremde. Wurden ſie alt und weiſe, führte 
ſie ihr Lebensſchifflein immer wieder heim ins Vaterhaus. 
Strecke: der Große 
vater des jüngſten Nachfahren ſtarb am Marterpfahl von 
Kannibalen in Afrika. 


Der Ingenieur Andrew Selkirk lief traditionsgemäß 
als Zwölfjähriger von Hauſe fort und ließ ſich als Schiffs⸗ 
junge auf einem Überſeeſteamer anheuern. Aber dann trieb 
ihn reine Vernunft dazu, noch einmal umzukehren, in Eng⸗ 
land ſein Ingenieurs⸗Examen zu beſtehen. Hernach ging 
er nach Indien, um dort im unwegſamſten Gelände Brücken 
zu bauen. Er, der Jüngſte ſeines Stammes, Nachfahre des 
großen Robinſon Cruſoe! 


* 


Beethoven und Caſtelli. 


Anekdote von Hermann Vierdich. 


Johann Gabriel Seidl (1804 bis 1875) urteilte nach dem 
Tode von J. F. Caſtelli (1781 bis 1862) über dieſen: „Caſtelli 
war unbedingt der populärſte Dichter Oſterreichs.“ Beſon⸗ 
ders hervorgetreten iſt er durch feine Kriegs- und Wehr⸗ 
mannslieder. 1809 war ſein „Kriegslied für die öſterreichi⸗ 
ſche Armee“ in aller Munde. Erzherzog Karl ließ es in 
vielen tauſend Exemplaren drucken und unter die Soldaten 


verteilen. Caſtelli wurde deshalb ebenſo wie der, gleich ihm 


als Kriegsliederdichter bekannte, einſt viel geſpielte Dra⸗ 
matiker Collin, zu deſſen „Coriolan“ Beethoven die be⸗ 
rühmte Ouvertüre ſchrieb, auf Geheiß Napoleons in die 
Acht erklärt. Die diesbezügliche Bekanntmachung im „Mo⸗ 
niteur“ wies die Anmerkung auf, „daß die beiden Schrift⸗ 
ſteller, wo ſie immer betroffen würden, den Militärge⸗ 
richten zu unterziehen ſeien.“ Nur dadurch, daß die beiden 
Dichter daraufhin als „Transport⸗Kommiſſare“ nach Ungarn 
geſchickt wurden und ſich ſomit dem Zugriff der Franzoſen 


e entgingen ſie dem Schickſal des Buchhändlers 
Palm. a 


Es iſt erklärlich, daß Beethoven, der — bis ſein Gehör⸗ 
leiden ihn daran hinderte — mit allen bedeutenderen Zeit⸗ 
genoſſen in Wien geſellſchaftlichen Verkehr hatte, auch mit 
Caſtelli bekannt war. Wir finden daher in den „Memoiren 
meines Lebens“, die Caſtelli 1861 herausgab, mehrere per⸗ 
ſönliche Erinnerungen an den Tondichter. Eine der heiter⸗ 

ſten ſei erzählt: 


Caſtelli war eines Tages in die gleiche Geſellſchaft ge⸗ 
laden wie Beethoven. Zu den erleſenſten Genüſſen gehörte 
nun damals in Wien, Beethoven, den Zauberer am Klavier, 
auf ſeinem Inſtrument phantaſieren zu hören. Doch es 
koſtete immer einige Mühe, ihn dazu zu bewegen. Er warf 
eben die von ihm in den Tiefen ſeiner Seele gefundenen 
muſikaliſchen Perlen nicht leichtfertig vor die bekannten 
Borſtentiere. Er mußte erſt davon überzeugt ſein, daß 
man nicht nur aus Senſationsgier, ſondern aus innerſtem 
Drang und echter Begeiſterung für ſeine Schöpfungen 
hören wollte. So war es auch an jenem Tage, von dem 
5 Caſtelli berichtet. Beethoven gab ſchließlich dem allgemeinen 
Drängen und Bitten nach: „In drei Teufels Namen, ich 
will's tun!“ Um ſeinen Mund ſpielte ein vielſagendes 
Lächeln, und ein leicht ſpöttiſcher Blick traf Caſtelli, dem da⸗ 

rob recht unbehaglich wurde. Beethoven fuhr fort: „Aber 
nur unter der Bedingung, daß Caſtelli, der keine Ahnung 


vom Pianoforteſpiel hat, mir ein Thema auf dem Klavier 
angibt!“ 0 


0 Alle Anweſenden blickten jetzt auf Caſtelli. Alle Ge⸗ 
hirne dachten in dieſem Augenblick nur die eine Frage: 
5 Was wird Caſtelli tun? 


Der mit einer ſo ſchwierigen, ja unausführbar ſcheinen⸗ 
den Aufgabe Betraute trat mutig ans Klavier und fuhr, 
ohne ſich lange zu beſinnen, mit dem Zeigefinger vier 
Taſten nacheinander hinauf und herunter. 


Beethoven lachte nun aus vollem Halſe, wie einfach 
und geſchickt Caſtelli, den er auf das Korn genommen hatte, 
ſich aus der Verlegenheit half. „Na, ſchon gut!“ ſagte er, 
ſetzte ſich an das Klavier und phantaſierte, wie Caſtelli 
berichtet, „immer unter Einmiſchung dieſer vier Noten eine 
Glockenſtunde lang, daß alle Zuhörer in Entzücken ge⸗ 
rieten. 


Horn und Milch. 


Verſchiedene landwirtſchaftliche Inſtitute im Ausland 
machen gegenwärtig Verſuche, Kühe ohne Hörner heranzu⸗ 
züchten. Man glaubt feſtſtellen zu können, daß Kühe, denen 
man ganz früh die Hörner wegoperiert hat, nicht nur weni⸗ 
ger anfällig ſind als die normal gehörnten Kühe, ſondern 
auch eine viel längere Lebensdauer beſitzen und beſſere 
Milch geben. Man weiß allerdings noch nicht genau, wo⸗ 
rauf dieſe Tatſachen zurückzuführen ſind, man nimmt aber 
an, daß gewiſſermaßen eine Umſchichtung im Zellengewebe 
und auch in der Hormonabgabe durch ſolche Operationen 
veranlaßt wird. ae 1 


Blitze erzengen Stickſtoff. 


Die größte Stickſtofferzeugerin iſt die Natur, denn bei 
jedem Gewitter werden dem Boden durch Blitze gewactige 
Mengen gebundenen Stickſtoffes zugeführt, der für die Er⸗ 
nährung der Pflanzen unentbehrlich iſt. Während in der 
Stickſtoffinoͤuſtrie durch elektriſche Entlabung, und zwar 
oͤurch künſtliche Blitze bis zu 10 Meter Länge, der Stickſtoff 
gebunden wird, arbeitet die Natur mit Blitzen von 1000 
Meter Länge und mehr. Da ſich nach ſtatiſtiſchen Angaben 
und Beobachtnugen auf der ganzen Erde täglich etwa 44 000 
Gewitter entladen, konnte man das Durchſchnittsergebnis 
der Stickſtofferzeugung durch Hitze errechnen. Die Jahres⸗ 
produktion beträgt rund 100 Millionen Tonnen, die der 
Landwirtſchaft als koſtenloſes Düngemittel zugute kommen. 


Stadtzwilling und Dorfzwilling. 


Zwillinge werden meiſtens am ſelben Tag und am ſel⸗ 
ben Ort geboren. Eine Ausnahme davon ſtellen die bei⸗ 
den Zwillingsbabies dar, die in Frankreich in einer Ent⸗ 
fernung von 20 Kilometer zur Welt kamen. Das erſte Kind 
meldete ſchreiend ſeine Exiſtenz in dem Heimatdorf ſeiner 
Mutter an. Die Ankunft des zweiten verzögerte ſich um 
zwei Tage. Weil der Arzt eine Komplikation befürchtete, 
ließ er die Mutter in einem Krankenwagen zur nächſten 
Stadt bringen, wo ſie, 48 Stunden nach der erſten Geburt, 
einem zweiten Jungen das Leben fchenfte, 


SE 
K. 


„Sie geſtatten doch, daß ich hier ſtehen bleibe, während 
Sie telefonieren, gelt? Mein neuer Hut verträgt nämlich 
keinen Regen!“ 
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